UCHWALA NR XVII/117/2019
RADY POWIATU GROJECKIEGO
z dnia 27 listopada 2019r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Dyrektora Domu Pomocy

Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilica.

Na podstawie art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511) w zw. z art. 229 pkt 4 kodeksu postepowania
administracyjnego uchwala sie, co nastepuje:

§1
Uznaje sie skarge z dnia 16 pazdziernika 2019 r. zlozong przez p. .
~_a na dzialalnos¢ Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Nowym
Miescie nad Pilicg Wiotetty Kucharskiej za niezasadna.

§2

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatagcznik do uchwaty.

§3

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzgcego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2019 r. do Starostwa Powiatowego w Grojcu wptyneta
skarga p. a na dziatania Dyrektora DPS Nowe Miasto nad
Pilicg. Przedmiotem skargi sg zaniedbania oraz mataczenia w dokumentacii
dotyczacej akt osobowych osoby, nad, ktorg p. sprawuje opieke bedac
opiekunem prawnym.

Przewodniczgcy Rady Powiatu pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. zwrocit
sie do Dyrektora DPS Nowe Miasto nad Pilicg o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
zawartych w/w skardze.

Dyrektor DPS w Nowym Miescie nad Pilicg pismem z dnia 28 pazdziernika
2019 r. o znakach DPS.1V.050.1.2019 ztozyta wyjasnienia.

Skarga byta tematem obrad Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktore to
posiedzenie odbylo sie 21 listopada 2019 r. Na posiedzenie zostata poproszona
p. Dyrektor DPS w Nowym Mieécie nad Pilicg oraz skarzacy, ktory nie przybyt na
posiedzenie komisiji.

Dyrektor wyjaénita, iz zaistniata sytuacja miata miejsce w obecnosci innych
pracownikow placowki. Jak podnosi Skarzacy w skardze w dniu 15.10.2019 roku
faktycznie przybyt do Domu Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilica,
jednakze nie jak twierdzi, ze ,kilka dni wczesniej byt informowany”, tylko juz od
3 pazdziernika 2019 roku byt proszony telefonicznie o przybycie, ktére przektadat
z tygodnia na tydzien. Ponadto rowniez nieprawdg jest, ze spotkanie na 15.10.2019
roku uzgadniat telefonicznie z pracownikiem administracji tylko ze mna.

Odnosnie kwestii poruszanych przez Skarzgcego, dotyczgcych podsunigcia
do podpisania przez pracownika socjalnego, jak twierdzi Skarzacy wywiadu
srodowiskowego, nie miato to miejsca. Dokument, ktory zostat przediozony
Skarzacemu, to oé$wiadczenie o stanie majatkowym i skiada si¢ z jednej kartki.
Wywiad $rodowiskowy, natomiast to dokument kilkustronicowy, wypeftniany przez
pracownika socjalnego w formie wylgcznie komputerowej, w celu uniknigcia
mozliwosci podejrzenia o dopisywania, zmian. W zaistniatej sytuacji, jaka miata
miejsce, niemozliwoécig bylo sporzadzenie i wydrukowanie go i przediozenie do
podpisu Skarzgcemu. Jak rowniez z wyjasnien pracownika socjalnego, odnoszac sig

do powyzszej kwestii Skarzgcego wynika, iz wywiad $rodowiskowy nie zostat nawet



mu przediozony w zwigzku ze zdenerwowaniem Pana
i brakiem dokumentéw na potwierdzenie dochodu z wynajmu.

Wyjasniam, iz w przedktadanych o$wiadczeniach o stanie majgtkowym
z poprzednich lat wystepujg rozbieznosci i niescistosci.

W zwigzku z powyzszym pracownik socjalny — miata dopyta¢ opiekuna
prawnego o wynajem i dochdd z wynajmu, celem rzetelnego sporzadzenia wywiadu,
w tym zebrania dokumentow potwierdzajgcych faktyczny dochod.

Wyjaéniam jednoczesnie, iz dochod z umowy najmu mieszkania, zgodnie
z ustawg o pomocy spotecznej powinno sie dolicza¢ do dochodu mieszkanca, celem
ustalenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. | o tym fakcie zostat
poinformowany opiekun prawny, a nie jak twierdzi Skarzgcy o ,uproszczeniach
w wyliczeniach, co do odpfatnosci”. Fakt posiadania majatku w postaci ruchomosci
czy nieruchomosci nie wnosi nic do sytuacji finansowej, ale natomiast fakt wynajmu
i uzyskiwanie dochodu jest istotne w zakresie przepisow ustawy o pomocy
spotecznej, poniewaz stanowi dochod, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przy
ustaleniu odptatnosci za pobyt.

W treéci skargi Skarzagcego w powyzszym zakresie zauwazalne sa
niescistosci, dotyczace z jednej strony, iz pracownik socjalny namawiat go do nie
podawania dochoddw, co niby ,uprosci to wyliczenia co do odpfatnosci i w ogole
lepiej byto zeby podopieczny nic nie posiadal’” a z drugiej strony, ze oskarzam
Skarzgcego ,(...) ze nie ujawnia jego dochodéw”, a sam Skarzacy podnosi
w skardze, ze nie chcial podpisa¢ poniewaz nie byto nic wykazane. Zaistniata
sytuacja dotyczyta braku przediozenia dokumentow potwierdzajgcych fakt
uzyskiwania dochodu w imieniu mieszkanca.

Jednoczesnie Dyrektor wyjasnita, iz pracownik socjalny poinformowata
Skarzacego, ze o zaistniatej sytuacji poinformuje dyrektora. Jednakze w zwigzku ze
spotkaniem, ktore prowadzitam ze stazystg, poinformowata mnie krotko
o trudnosciach z opiekunem oraz ze Skarzgcy udat sie w odwiedziny do brata.
Pracownik socjalny udat sie po Skarzacego do pokoju Pana podopiecznego, gdzie
razem ze Skarzgcym zeszta i wtedy dopiero poprosita mnie do pokoju.

W zwigzku z powyzszym przeprositam Panig stazystke i przesztam do pokoju,
w ktorym przebywato trzech pracownikow oraz Skarzgcy, ktorzy byli Swiadkami
calego zdarzenia, a nie jak twierdzi Skarzacy w skardze, ze ,obecna byta tam juz

p. dyrektor (...) ,Wystuchatam Pana ... .. i poinformowatam go



o koniecznosci dostarczenia dokumentow, na co Skarzacy powiedzial, ze nie
dostarczy dokumentow, poniewaz do tej pory nigdy nie byto to od Niego wymagane
przez poprzedniego pracownika socjalnego juz nie pracujgcego od lutego 2018 roku
w naszej jednostce.

Z rozmowy juz w mojej obecnosci padta wypowiedz Skarzgcego, iz od 2015
roku wynajmuje nieruchomos$¢. Zapytany, w jakiej formie czy jest to umowa i na jaki
czas zawarta. Skarzgcy stwierdzit, iz jest na czas nieokreslony i co rok podpisuje
aneks. Skarzgcy zostat poproszony o dostarczenie umowy, odmowit i sig
zdenerwowat,

Natomiast w zakresie kwestii poruszanych przez Skarzgcego w skardze
faktem, jest udostepnienie akt mieszkanca do wgladu na potwierdzenie,
iz w dokumentacji Domu opiekun prawny nie przedtozyt nigdy umowy najmu od
momentu przybycia mieszkanca, czyli od listopada 2015 roku oraz dokumentow
potwierdzajgcych uzyskany dochodd, poniewaz nie miatam sobie nic do zarzucenia,
a nie jak twierdzi Skarzgcy na ,zgube'. Ponadto, okazato sig, iz wczesniejsze
dokumenty, prowadzone przez innego pracownika socjalnego juz niepracujgcego,
nie zwieraty rowniez dokumentéw potwierdzajacych fakt wynajmu a dochod z najmu
w poszczegblnych o$wiadczeniach o stanie majgtkowym sktadanych przez opiekuna
prawnego byt niewykazywany.

Faktem jest, rowniez iz podopieczny jest w posiadaniu 72 czesci mieszkania
(fakt posiadania % czesci nieruchomosci byt i jest wiadomy mi na podstawie m.in.
decyzji w sprawie ustalenia wymiaru podatku od nieruchomosci). Posiadam rowniez
wezwanie do zaptaty Burmistrza Gminy i Miasta Przysucha w zwigzku z nie
regulowaniem przez opiekuna prawnego naleznosci mimo faktu wiedzy przez
Skarzacego o majatku podopiecznego w gminie Przysucha.

Ponadto w trakcie przegladania dokumentacji Pan
probowat usunaé z akt mieszkanca dokumenty, ktore znajdowaly si¢ bez
wypenienia, tylko z jego podpisem (o$wiadczenie, ktore Skarzacy uwaza za
,Z podpisem prawdopodobnym do mojego”).

Natomiast osobiscie odmowitam wyrazenia wypiecia z dokumentacii
dokumentéw nieakceptowanych przez Pana w ftrakcie
przegladania akt, co rowniez zdenerwowato Skarzgcego, ktory stwierdzit, iz doszio

do malwersacji dokumentéw i powiadomi o tym odpowiednie organy w tym organ



nadzorujgcy Dom. W zwigzku z powyzszym zostat pouczony, iz organem nadzoru
jest Starosta Grojecki oraz Wojewoda.

Natomiast odnoszac sie do kwestii zarzutow Skarzgcego ,niegrzecznego
i mato eleganckiego wykrzykiwania”, powyzsze nie miato miejsca. Odwrotnie
Skarzacy byt zdenerwowany i podniostym gtosem w obecnoéci innych pracownikéw
w pokoju wygrazat i utrudniat przeprowadzenie wywiadu.

Natomiast odnoszac sie do poruszanej kwestii Skarzgcego ,niechlujnie
poodwracane kartki, czasem czyste kartki z podpisem podobnym do mojego”
wyjasniam, iz Skarzgcy przeglagdajgc dokumentacje, zauwazyt jeden dokument
dotyczacy zrobienia ksera na odwroconej kartce w sprawie zgtoszenia pobytu statego
z 2015 roku, gdzie oryginat znajduje sie w Urzedzie Miasta i Gminy Nowe Miasto nad
Pilica, a ten dokument w aktach nie rozstrzyga o istocie jest tylko potwierdzeniem
dokonania zfozenia oraz jeden dokument z 30.06.2016 roku ksero oswiadczenia
o stanie majgtkowym, ktére zostalo przez pracownika odwrotnie skserowane na
jednej z dwoch stron. W dokumentach z 2015 roku jest dokument datowany na
23.11.15 z podpisem M. niewypetniony, dotyczacy wysokosci
jednorazowego dochodu. W mojej ocenie dokumentacja prowadzona jest w sposob
chronologiczny, a fakt dotgczenia do akt ksera odwroconego dokumentu, gdzie
oryginat jest w innej instytucji nie $wiadczy o niechlujnosci, zaniedbaniach czy
,mataczeniach w dokumentacji dotyczacej akt osobowych podopiecznego”.
Powyzszy fakt moze $wiadczy, jakie opiekun prawny pozostawia dokumenty nie do
konca wypetnione, raz wskazuje dochod z najmu raz nie, rowniez kwote z srodkow
pienieznych raz wykazuije, a raz nie w kontekscie ww. oéwiadczenia.

Ponadto stwierdzenie Skarzgcego, iz te dokumenty widzi ,pierwszy raz
w zyciu” faktycznie zdziwito mnie, ale czy ,p. dyrektor jakby znieruchomiata” to
uwazam ze nie. Zdziwienie moje byto bardziej faktem braku wiedzy i Swiadomosci
o przedktadanych dokumentach, rozbieznosciach w nich i mozliwosci
korespondencyjnej Domu z innymi instytucjami przez Skarzacego, ktory jest
powotany na opiekuna prawnego, a nie pamigta, co podpisat, co przediozyl, a nawet
nie reguluje na biezgco zobowigzan podatkowych w imieniu podopiecznego.

Nadmieniam, iz teczka akt osobowych mieszkanca prowadzana jest od
pierwszego dnia przybycia do Domu, czyli juz od listopada 2015 roku. Wigc
przypisywanie mi zastrzezen do dokumentacji z przed kilku lat uwazam za
bezpodstawne.



Natomiast, co do dostepu do akt mieszkancow, kazdy opiekun prawny ma
wglad. Jednakze od momentu petnienia funkcji dyrektora nie miato miejsca, aby
Skarzacy wystepowat o wglad w dokumenty. Jedynie interesowat si¢ stanem konta
depozytowego mieszkanca.

Ponadto to pracownicy Domu zawsze starajq sie przypomina¢ Skarzacemu od
momentu powotania mnie na dyrektora o uregulowaniu zobowigzan, terminach
aktualizacji wywiadu itp.. Ponadto wszystkie czynnosci, tj. zakup lekéw, pampersow,
odziezy, artykutow kosmetycznych spoczywajg rowniez na pracownikach Domu.

Jednocze$nie, informuje, iz zostato wystane pismo do Sadu Rejonowego |l|
Wydziat Rodzinny i Nieletnich w Opocznie, celem poinformowania Sgdu o zaistniatej
sytuacji oraz z prosbg o pouczenie opiekuna prawnego O cigzacych na nim
obowiagzkach.

Do Pana wystano wezwanie za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru celem przybycia i umozliwienia przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego wraz z pouczeniem. Poniewaz w kolejnej rozmowie telefonicznej
z dnia 16.10.2019 roku opiekun prawny nie wyrazit dobrowolnej zgody na
przeprowadzanie wywiadu, jak rowniez stwierdzit, iz nie bedzie w godzinach pracy
pracownika socjalnego i moich odwiedzat mieszkanca oraz upomniat sie o zwrot
kosztow dojazdu do podopiecznego, co nie nalezy do zadan Domu. Ponadto
poinformowatam réwniez Urzad Miasta i Gminy Opoczno o niemozliwosci
terminowego przeprowadzenia wywiadu w zwigzku z utrudnianiem tych czynnoéci
przez opiekuna prawnego.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala ziozong
skarge za niezasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.) poucza sie, ze w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznoéci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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